HOCHSCHULFORSCHUNG

Effizienz und Legitimitat

Zur Ubertragbarkeit marktwirtschaftlicher Anreiz- und Steuerungsmechanismen

auf den Hochschulsektor

Eckhard HeinfPeer Pasternack

E inige zentrale Trends der aktuellen gesell-
schaftlichen Entwicklungen haben unmittelbare
und mittelbare Auswirkungen auch auf die Hoch-
schulen. Das betrifft sowohl deren Bildungs- wie
ihren Forschungsauftrag:

Das Problem

Als Bildungsanstalten haben die Hochschulen ins-
besonderc zu beriicksichtigen, dafl eine markewirt-
schafilich verfafste Vollbeschiftigungsgesellschaft end-
giiltig illusorisch ist, sich gleichzeitig eine Scientifi-
zierung weiter Teile der Arbeitswelt vollzieht, und
dafS tiber Bildung niche nur Chancen verteilt, sondern
auch neue Chancen produziert werden. Aus diesen
Umstdnden ergibt sich zweierlei: An die individuellen
Alkteure, die die Hochschulen verlassen, werden erhoh-
te Flexibilititsanforderungen geseelle (Mobilitit, le-
benslanges Lernen, Berufswechsel als biographischer
Normalfall), und von den Hochschulen werden noch
hohere Anteile pro Altersjahrgang mit wissenschafeli-
cher Ausbildung zu versorgen sein, als dies bisher der
Fall ist.

Thren Forschungsanftrag betreffend, haben die Hoch-
schulen vorrangig ein Erfordernis produktiv zu verar-
beiten: Es ist ein véllig veridndertes wissenschaftliches
Wissen tiber gesellschaftliche Problemlésungsoptionen
und — gleichzeitig — deren Risikopotentiale bereitznstel-
len, als dies bislang geschieht. Das ist ein Erfordernis,
welches zuallererst die traditionelle Facherstrukrur
infragestellt. Dies betrifft, um es zo illustricren, nicht
allein die gangigen Megathemen Qkologie/Klimawan-
del, Hunger, cthnische Konflikte oder Bevilkerungs-
wanderung, sondern bsw. auch Probleme wie Verstid-
terung oder die Gestaltung der Informationsgesell-
schaft als sozial integrierendes oder desintegrierendes
Projekt.

Sollen diese Anforderungen von den Hochschulen
ertillt werden, ist zweierlei verlangt: Erweiterungen des
traditionellen Leistungsprofils sowie Leistungssteige-
rungen. Beides liefle sich, sofern die bisherigen Funlk-
tionsabldufe an den Hochschulen beibehalten werden
sollen, nur bei erhShter Mittelzaweisung realisieren.
Dem stehen jedoch die Priorititensetzungen der offent-

schulbereich, Infolgedessen

generbracht werden sollen,

lichen Hanshaltsverwalter
und -gesetzgeber entgegen:
Diese hewirken eine Mittel-
verknappung im Hoch-

lassen sich die fakrischen
Frwartungen so formu-
licren: Die Hochschulen
sollen mit verminderten
Mitteln erweiterte Leistun-
gen erbringen. Das stellt
cine widerspriichliche An-
forderung dar und ist inso-
weit ein Problem.

Wenn mit verminderten
Mitteln erweiterte Leistun-
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wird Leistungsverdichtung
erwartet. Das heilst: Pro
Zeiteinheit sind mehr Lei-
stungen als  bisher zu
erbringen, bzw. mit ver
minderten Ressourcen sind
pro Zeiteinheir die gleichen
Leistungen zu erbringen
wie zZuvor mit unvermin-
derten Ressonrcen. Lei-
stungsverdichtungen  sind
indessen Grenzen gesetzt.
Auf der individuellen Ebene finden sie thr Limit in dem
Punkt, der um des Erhales der Regenerationsfihigkeit
individueller Arbeitskraft willen nicht tberschritten
werden kann.

Anders anf der Ebene sozialer Interaktion. Dort beste-
hen die Grenzen der Leistungsverdichtung in den hoch-
schulischen Handlungsbedingungen. Diese Bedingun-
gen sind vorgegebene Organisationsziele (z.B. Erhal-
tung der Hochschulen als Grundpfeiler des deutschen
Forschungssystems, Versorgung der Studierenden mit
Hochschulbildung, dabei aber auch inoffiziclle Ziele
wie die Versorgung anderweitig nicht in Ausbildung zu
bringender junger Erwachsener mit einer sinnvollen
Beschiftigung); selbstdefinierte  Qrganisationsziele
(z.B. Erhalt oder Ausprigung eines bestimmten Hoch-
schulprofils); verfigbare Tnstrumente zur Zielerrei-
chung (z. B. Hochschulpersonal, Sach- und Finanzaus-
stattung, Symbolverwaltung, 6ffentliches Dienstrecht
oder Obstruktionspotentiale, mit denen Auffenanfor-
derungen unterlaufen werden kdnnen); externe Rah-
menbedingungen (z.B. Leistungen des Sekundarbe-
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reichs, Aufnahmefahigkeit des Beschiftigungssystems,
Erwartungen der Offentlichkeit, politische Mehrhei-
ten); Organisationsstrukturen (Rollen-, Leitungs-,
interne Kommunikationsstrukturen, Gruppenuniversi-
tat); Organisationsfiinktionen (z. B. Lehrbetrieb, Pri-
fungswesen, Forschungsorganisation); Organisations-
Umwelt-Beziehungen (z. B. éffentliche und Drittmittel-
Finanzierung, Hochschule in gesellschaftlicher Verant-
wortung).

Diese hochschulischen Handlungsbedingungen lassen
sich — anders als die individuellen Regencrationserfor-
dernisse — beeinflussen: Bisherige Abldufe an Hoch-
schulen und deren Voraussetzungen kénnen verdndert
werden, um auf diese Weise Leistungsverdichtungen zu
ermoglichen, die unter den akruellen Bedingungen
nicht moglich sind.

Hochschulen lassen sich als Organisationen betrach-
ten. Organisationen werden gebildet, um umweltrele-
vante Problemlésungen optimal bereitzustellen (End-
ruweit 1981, S, 142). Gelingt ihnen dies, beziehen sie
daraus Legitimitdt: Die Gesellschaft anerkennt ihre
Existenzberechtigung. Umweltrelevante Problemls-
sungen, die von den Hochschulen erwartet werden,
sind insbesondere die Lieferung von gesellschaftlich
zwar benotigten, aber ungeniigend vorhandenen Quali-
fikationen und die wissenschaftliche Beantwortung bis-
lang offener Fragen. Ob diese optimal bereitgestellc
werden, wird anhand eines Input-Output-Vergleichs
entschieden, indem die Frage beantwortet wird: Ist
beim gegebenen Input ein guantirativ grofferer und/
oder qualitaniy besserer Output zu erzielen, als dies
akeuell geschieht?

In verbreiteter Wahrnehmung stel-
len die Hochschulen die von ihnen
gesellschaftlich erwarteten um-
weltrelevanten Problemlésungen
nicht optimal bereit. Uberlange
Studienzeiten, Betreuungsmangel
sowie Unvertrdglichkeiten zwischen vermittelten Qua-
lifilkationsprofilen und den Anforderungen des
Beschaftigungssystems sind einige der einschlagigen
Vorwiirfe. Dadurch schwinder ihre Akzeptanz bei
Hochschulangehorigen, Wissenschaftsverwaltungen,
Offentlichkeit und Wirtschaft, Infolgedessen sind die
Hochschulen in einer Legitimitdtskrise; d. h. es mangelt
ihnen an zureichender gesellschaftlicher Akzeptanz.
Die Hochschulen reagieren hierauf zuallererst mit dem
Verweis auf ihre chronische Unterfinanzierung. Das
last bei Politikern dreierlei Hinweise aus: 1, Die Unter-
finanzierung sei in der Tat nicht véllig von der Hand zu
weisen. 2. Gleichwohl gibe die éffentliche Kassenlage
kaum mehr her. 3. Tm tbrigen hatten die Hochschulen
bislang versiumt, iiber Organisationsoptimierung
interne Effizienzpotentiale zu erschlieflen, um mit den
gegebenen Mitteln gestiegene Leistungsanforderungen
zu bewiltigen. Mit anderen Worten: Die tiber die Mit-
telzuweisung entscheidenden Akteure — Haushalts- und
Hochschulpolitiker — iibersetzen die Legitimitatskrise
in eine Effizienzkrise. Mangelhafte Organisations-
strukturen in den Hochschulen seien es, die ein inakzep-

»Hochschulische Handlungs-
bedingungen lassen sich
beeinflussen.«

tables Verhiltnis von monetirem Input und Leistungs-
output bewirkten.

Hochschule als kennzifferngesteuertes
Produktionssystem

An diese Problemwahrnchmung schliefSt sich in den
aktuellen Debatten nun an, daf unter dem Titel » Hoch-
schulmanagement« betriebswirtschaftlich inspirierte
Laésungen angeboten werden: Die Hochschulen sollten
sich als quasi-tkonomische Subjekte begreifen, die auf
einem Quasi-Markt, also innerhalb von Tauschverhile-
nissen operieren. Dort miiffiten sie mit ihresgleichen
oder anderen Marktteilnehmern um méglichse (preis-)-
giinstige Plazierung innerhalb von Angebots- und
Nachfragestrukturen konkurrieren.' Ebenso wie die
Hochschulen als ganze sollten sich hiernach auch die
Fachbereiche und Institute innerhalb ihrer jeweiligen
Hochschule verstehen und entsprechend handeln. Ein
solches wettbewerbliches Handeln setzte dann —so die
Annahme, die diesen Vorschlagen zugrunde liegt — Res-
sourcen frei, die mit verminderten Mitteln erweiterte
Leistungen ermoglichen.’

Der Hochschulsektor nnd die einzelnen Hochschulen
werden hierbei als ein » Produkrionssystem von wissen-
schaftlicher Qualifikation« (Hadl 1994, S.148) gese-
hen, das sich aus drei miteinander verbundenen Subsy-
stemen zusammensetzt: der Ausbildung von Studieren-
den, der Qualifikarion des wissenschaftlichen Nach-
wuchses sowic der Schaffung neuer Erkenntnisse durch
die Forschung. Dieses »Produk-
tionssystem« kénne im Prinzip mit
dem gleichen wissenschaftlichen
Instrumentarium wie andere Teil-
bereiche der Okonomic analysiert
werden, und zu seiner Steuerung
und effizienten Bewirtschaftung
koénnten gleiche oder dhnliche Mechanismen herange-
zogen werden, wie sie aus der marktwirtschaftlich ver-
faften Okonomie bekannt sind.

Nun liegen die zur Messung und Steuerung von techni-
scher Effizienz, Kosteneffizienz und allokativer Effi-
zienz benoértigten Gréflen im Hochschulsektor nur
begrenzt direkt vor. Fiur die Ermittlung technischer Effi-
zienz ist bei als gegeben unterstellten Produktionsme-
thoden die Kenntnis veon Inpur- und Qutputmengen
erforderlich, wohingegen fir die Bestimmung der
Kosteneffizienz und der allokativen Effizienz die
Kenntnis preisbewerteter Input- und Qutputmengen
vorausgesetzt werden mufd (vgl. Jongbloed/Koelmann

I Solche anderen Markrteilnehmer wiren z. B, Studieninteressenten,
Dal nun gerade die studieninteressierten Nachfrager cimerseits als
Kunden aufgefalt werden sollen, die Hochschulen aber sich ande-
rerseits aus dem »Kundenangebot« — qua Fignungspriifungen—ihre
Leistungsabnechmer aussuchen mochten, verweist bereits anf ein
immanentes Problem: Es gibt hier Widerspriiche zwischen Markt
und technokratischer Steuerungsrationalitir,

2 Vgl.z. B. Jongbloed/Koehmann (1994, Hodl (1994), Tnmmel (1994),
aber anch bereits Hiuser (1983).

142

Das Hochschulwesen 1998/3



HOCHSCHULFORSCHUNG

1994; Haslinger 1994), Deshalb wird die Bildung von
Kennziffern-Systemen empfohlen. Mit deren Hilfe
sollen Input-Output-Relationen quantifiziert, ggf.
monetir bewertet, intra- und interdisziplindrvergleich-
bar und so einer dkonomischen Effizicnzbewertung
zugdnglich gemacht werden, Diese kénne dann wieder-
um als Grundlage eines effizienten Mitteleinsatzes die-
nen.

Als Problem wird hierbei nun nicht nur die Zurechnung
der Inputs zu den Lehr- und Forschungsaufgaben bei
gleichzeitiger Herstellung mehrerer Qutputs (sog. Kup-
pelprodukeion) betrachtet. Das gréfte Manko wird in
der unzureichenden Abbildung qualitativer Geoflen im
Rahmen solcher Kennziffern-Systeme gesehen.” Dieses
Manko bezieht sich einerseits anf den Bereich Studium/
Ausbildung: Die zur Bildung von Kennziffern gew6hn-
lich herangezogenenen Groflen — wie Studiendauer
oder Zahl der Examina —sagen nichts iiber dic Qualitdt
der Ausbildung und der Absolventen aus. Andererseits
bezieht es sich auf den Bereich Forschung: Die gingigen
Grofen zur Ermittlung von Kennziffern — wie das Volu-
men der Drittmittel-Einwerbungen, die Zahl der Pro-
motionen und Habilitationen oder
die Anzahl der Veroffentichungen
in referierten Journals — sagen
gleichfalls wenig iiber die Qualitit
der Forschungsergebnisse oder den
Grad an Erkenntniszuwachs aus.
Letzteres gilt insbesondere dann,
wenn es sich um Forschungen han-
delt, die das vorherrschende Paradigma der jeweiligen
Disziplin im Kuhnschen Sinne transzendieren.” Denn
die Messung einer Innovationsrate von Grundlagenfor-
schung bereitet betrichtliche Schwierigkeiren.

Trotz dieser Einschrinkungen wird in der Diskussion
itber geeignete Kennziffern-Systeme von den Protagoni-
sten solcher Losungen nun tbereinstimmend davon
ausgegangen, dafl eine Simulation markemiRiger Steue-
rung im Hochschulbereich durchaus zweckmifig
wire. Lediglich der Operationalisierbarkeit seien durch
den spezifischen Output des Hochschulsektors be-
stimmte Grenzen gesetzt, Die Frage, ob nicht die Uber-
tragung ciner Markestenerung auf den Hochschulsek-
tor fiir dessen Aufgaben und Funktionen in modernen
Okonomien sehr viel grundsitzlichere Probleme auf-
wirft, wird jedoch nicht oder nur selten gestellt.” Die
sich aus volkswirtschaftlicher Sicht hier aufwerfenden
Probleme sind indessen nur schwer zu ignorieren.

Zur Optimalitat von Marktwirtschaften

Auf abstrakt theoretischer Ebene ist dic allokative EFfi-
zienz und Optimalitat von Markewirtschaften nur
unter schr weitgehenden Annahmen nachgewiesen
worden. Im Rahmen der von Arrow und Debreu for-
mulierten Allgemeinen Gleichgewichtstheorie” wird —
ausgehend vom methodologischen Individualismus,
nach dem gesellschaftliche Phinomene nur durch das
Handeln »vorgesellschaftlicher« Individuen erklire

»Kénnen die Implikationen

einer Modellwelt Anwen- far

dung auf den Hochschul-
sektor finden?«

werden kénnen — gezeigt: Bei gegebener Erstausstat-
tung der Individuen, gegebenen und stabilen Priferenz-
ordnungen der Marktteilnehmer, gegebenen Produk-
tionsmoglichkeiten der Unternchmen, bei Vorliegen der
Marktform der vollstindigen Konkurrenz, bei Abwe-

senheit von externen Effekten und Transakeionskosten

und bei nutzen- bzw. gewinnmaximierendern Ange-
bots- und Nachfrageverhalten der Marktteilnehmer
existiert ein Preisvektor, der alle Giiter- und Faktor-
mirkte raume. Unter den genannten Voraussetzungen
gibt ¢s damit ein Gleichgewicht auf allen Markten, bei
dem niemand mehr besser gestellt werden kann, ohne
dafd jemand schlechter gestellt wird. Ein solches Gleich-
gewicht wird als pareto-effizient bezeichnet. Selbst
wenn die genannten Bedingungen vorliegen, kann die
Allgemeine Gleichgewichtstheorie jedoch nur die Exi-
stenz eines pareto-etfizienten Gleichgewiches nachwei-
sen. Es gelingt weder, das Zustandekommen eines sol-
chen Gleichgewichts prozessual zu erkldren, noch den
Nachweis fiir die Stabilitit des Gleichgewichts zu fih-
ren (vgl, DeVyoey 1991).

Hier stellt sich nun nicht nur das allgemeine Problem,
ob die unter solch realitdtsfernen
Annahmen abgeleiteten Modeller-
gebnisse cine empirische Relevanz
gegenwirrtige Okonomien
beanspruchen kénnen. Vielmehr
erhebrsich an dieser Stelle auch die
spezifisch theoretische Frage, ob
die Implikationen einer solchen
Modellwelt {iberhaupt Anwendung auf den Hoch-
schulsektor finden konnen.

Begreift man den Hochschulsektor, wie oben erwihint,
als » Produktionssystem von wissenschaftlicher Quali-
fikation«, so besteht einer seiner Outputs darin, im
Zusammenhang mit der Ausbildungsfunktion die Pri-
ferenzordnungen der Studierenden zu pragen und zu
verindern. Deren Priferenzordnungen konnen also
nicht, wie ohen fiir den Nachweis der allokativen Effi-
zienz der Marktsteuerung gefordert, als gegeben und
stabil vorausgesetzt werden. Werden die Studierenden
daher nicht nur als passive Objekte einer markrwirt-
schaftlichen Steuerung des Hochschulsektors, sondern
als deren aktive Subjekte, d.h. als Marktteilnehmer,
begriffen, so scheinen die notwendigen Voraussetzun-
gen fir den Nachweis der allokativen Effizienz von
Marktokonomien mit der spezifischen Produktion des
Hochschulselctors nicht vereinbar zu sein. Ein Effi-

o

Das Problem der Bestimmung hochschulleistangsadaquarer Indika-

toren ist mittlerweile zum zentralen Thema einer ausgreifenden

Debarte geworden. Fur neuere Uberblicke vel. Schenker- Wicks

(1996) und Horrbostel (1997), unter dem Mitrelbewirrschafrungs-

Aspekt vgli verschiedene Arbeiten von HIS, etwa HIS (1995), zur

Philosophie und Entwick lung der Indikatarendebatte Braue (1993)

und Westholm (1994},

4 Vel. hierzu austihrlich Haslinger (1994,

5 Bei Haslinger (1994) scheint ein solcher Gedanke mitzuschwingen,
gleichwohl die Einwinde gegen marktdhnliche Effizienzsicherungs-
methoden an Hochschulen lerzilich auf der Ebene der Operationali-
sierbarkeit von Kennziffern verharren.

6 Vel.z. B Feess-Didirr (1991, S. 305 ff.).
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zienzgewinn durch Marktsteuerung muf fiir den Hoch-
schulsektor folglich allein vor diesem theoretischen
Hintergrund sehr skeptisch beurteilt werden.
Nunistein theoretisch konsistenter Beweis der allokati-
ven Effizienz von Markewirtschaften im Rahmen einer
abstrakren Allgemeinen Gleichgewichtstheorie viel-
leicht nicht unbedingt erforderlich. Die realen Erfah-
rungen konnten ja eine effiziente Steuerung der Okono-
mie durch den Marke zweifelsfrei nahelegen, so daff aus
diesem Grund die Ubernahme marktwirtschaftlicher
Instrumente zwecks Losung der konkreten Probleme
des Hochschulbereichs angezeigt erschiene.

‘Nihert man sich jedoch der Realitat marktwirtschaft-
lich verfalter Okonomien und gibt daher die oben
genannten realitdtsfernen Annahmen auf, so ist Gegen-
teiliges z1u entdecken. Man sicht sich mit externen
Effekten konfrontiert. Private und soziale Kosten bzw.
private und soziale Ertrage fallen auseinander. Dies
setzt einer reinen Marktsteuerung deutliche Grenzen,
wenn es darum geht, gesellschaftliche Ineffizienzen und
Suboptimalititen zu vermeiden:’

Liegen positive externe Effekee vor, so werden nicht alle
mit der Bereitstellung eines Gutes verbundenen gesell-
schaftlichen Ertrage iber den Markr vergiitet: Die pri-
vaten Ertrige sind geringer als die sozialen Ertrage, pri-
vate und soziale Effizienz fallen auseinander, und das
Gut wird von den Privaten in einem gesellschaftlich
suboptimalen Umfang angeboten. Bei negativen exter-
nen Effekten hingegen sind die privaten Kosten geringer
als die sozialen Kosten, da bestimmte gesellschaftliche
Aufwendungen fir die Herstellung eines Gutes nicht
am Markt vergiitet werden miissen. Die private Effi-
zienz Ubersteigt die soziale Effizienz, und das Gut wird
von den Privaten daher in cinem zu grofen Umfang —
gemessen an der sozialen Effizienz — bereitgestellt.

Im Bildungsbereich werden nun positive externe Effek-
te vermutet, z. B. die Existenz eines gesellschaftlichen
Nutzens von Hochschulbildung, der iiber die unmictel-
bar fachlich nutzbare Qualifikation des einzelnen Stu-
dienabsolventen hinausgeht. Dieser Gesichispunkt hat
wesentlich dazu beigetragen, Bildung in fast allen
marktwirtschaftlich verfaften Okonomien wie ein
offentliches Gut zu behandeln, das staatlicherseits
angeboten werden sollte. Die beiden Bedingungen fiir
ein oOffentliches Gut: Nicht-AusschlieBbarkeit und
Nicht-Rivalitit im Konsam sind fir den Bildungsbe-
reich zwar nicht in reiner Form gegeben.” Doch durch
das Auseinanderfallen von privaten und sozialen Ertra-
gen sind staatliche Eingriffe in den Marktprozefl§ ange-
zeigt, Darauf wurde auch wieder in der »Neuen Wachs-
tumstheorie« hingewiesen (vgl. z.B. Amold 1995):
Uber den Markt werden —wegen des Vorliegens positi-
ver externer Effekte — die privaten lnvestitionen in For-
schung & Entwicklung oder in Humankapital, die ent-
scheidend dic Rate des technischen Fortschritts und des
wirtschaftlichen Wachstums einer Volkswirtschaft
bestimmen, in einem suboptimalen Umfang vorgenom-
men.

Dartiber hinaus wird gleichfalls versucht, der Blindheit
markimafiiger Steuerungskonzepte gegenitber den

Anfangsausstattungen und Ausgangsbedingungen der
Marktteilnehmer durch die 6ffentliche Bereitstellung
von Bildungsangeboten entgegenzuwirken. Hierdurch
soll ein hitheres MafS an Chancengleichheit hergestellt
werden.

Auch eine realitdtsnihere Sicht auf marktwirtschaftlich
verfalte Okonomien spricht daher nicht unbedingt fiir
einen sozialen Effizienzgewinn durch die Ubertragung
von Marktmechanismen auf den Hochschulsekror.

Hochschulische Marktsimulation

In der bundesdeutschen Diskussion um mogliche Lffi-
zienzgewinne im Hochschulsektor wird nun, wie oben
bereits angedeutet, keine reine Marktsteuerung dieses
Sektors vorgeschlagen. Vielmehr geht es um partielle
Simualationen von Mirkten duich die Bildung von
Kennziffern-Systemen. Dahinter verbirgr sich jedoch
bei den Protagonisten solcher Vorschlige die feste Uber-
zeugung, daf eine Marktsteuerung und die Behandlung
von Hochschulén als am Forschungs- und Bildungs-
markt agierende Unternehmen allemal Effizienzgewin-
ne bringen wiirden.

Folgt man dieser oben kritisierten Vorstellung, so fragt
sich allerdings, warum Marktprozesse nur simuliert
werden sollen. Aus der Diskussion um die dkonomische
Steuerung in zentral geplanten Okonomien ist belcannt,
dalfl Kennziffern und simulierte Marktprozesse das
Informationsproblem nur unvollkommen lésen. Sie
sind in dieser Hinsicht echten Marktpreisen und ciner
tatsdchlichen Marktsteuerung unterlegen.” Die Institu-
tionen, die die Kennziffern vorgeben, konnen nicht
vollstindig tber die Produktionsméglichkeiten der
Anbieter und dic Konsumwiinsche der Nachfrager
informiert sein. Daher sind die Gefahren von sich selbst
verstarkenden Fehlallokationen und -stewerungen bei
hochschulpolitisch gesetzten Kennziffern theorieimma-
nent nicht auszuschlieRen.

Insgesamt legen diese Uberlegungen cine Vermutung
nahe: Die Vorschlage zur Marktsteuerung des Hoch-
schulsektors zwecks Steigerung von — kaum spezifizier-
ten — Effizienzen sind theoretisch wenig fundiert und in
den praktischen Vorschligen zudem immanent inkon-
sequent. Im Gegensatz zu einer unkritischen Ubertra-
sung vermeintlich effizienter marktwirtschaftlicher
Anreiz- und Steuerangsmechanismen auf den Hoch-
schulsektor sollte die Reform- und Effizienzdiskussion
daher vielmehr aus einer reproduktionstheoretischen

7 Vel z.B.ebd., S. 319 K.

8 Die angebotene Bildungsleistung ist (anders als etwa Verkehrsrege-
lung oder Gerichrsbarkeir) reilbar nnd muft nichr allen zugleich
angeboten werden, so daff durchaus jemand von ihi ausgeschlossen
werden kann {und wird: vgl, die Zulagsungsbedingungen fur Hoch-
schulen). Ebenso kann es zu Rivalitdren im Konsum kommen, da
die Bildungsleistung nicht unbedingr jedem und jeder auf eine sol-
che Weise zugutekommen kann, dic andere dabei nichr ansschliefSt
{vgl. die kapazititsbegrindeten Zulassungsgrenzen in bestimmren
Studiengingen baw. die Qualititsminderung der Aushildungslei-
stungen in iberfillten Fichern).

9 Vgl hierzu z. B. Kosta (1984} und Conert (1990).
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oder strukturalistischen Perspektive gefithrt werden.
Aunsgangspunkt einer solchen Forschungsperspektive
sollte die Frage nach der dkonomischen und gesell-
schaftspolitischén Funktion des Hochschulsektors in
entwickelten markewirtschaftlich verfaften Okono-
mien und Gesellschaften sein. Dies schliefit cinerseits
traditionelle bildungsékonomische Forschungsfelder —
d.h. die Analyse des Zusammenhanges zwischen Art
und Umfang der Ressourcenbindung des Hochschul-
sektors und der Entwicklung von Sozialprodukt,
Wachstum und Verteilung — ein.” Andererseits wire
hier jedoch auch die gesellschaftspolitische Funktion
des Hochschulsektors jenseits 8konomisch meRbarer
Wirkungen — insbesondere seine Bedeutung fir den
Zusammenhalr von Gesellschaften und ihre Fahiglkeit
zur friedlichen Konfliktbewiltigung — zu thematisieren.

Hochschulreform als
Entscheidungsstrukturproblem

In dieser skizzierten Perspektive ordnet sich die Diskus-
sion um Reformen im Hochschulsektor in die Debatte
um das Verhaltnis von offentlichem und privatem Sek-
tor in modernen Okonomien ein. Erst cine cingehende
Beschifrigung mit diesen Fragestellungen ermoglicht
es, Anforderungen an die Organisation und Gestaltung
des Hochschulsektors zu formulieren und insbesondere
Reformmoglichkeiten realistisch abzuschitzen. In die-
sem theoretisch erweiterten Zusammenhang ist dann
auch die Frage nach den Implikationen fiir eine transpa-
rente Bewirtschaftung der von der Gesellschaft zut Ver-
fiigung gestellten Ressourcen erneut aufzuwerfen.
Denn in der Tat, wenn (a) Legitimitit daraus bezogen
wird, daff umweltrelevante Problemlésungen optimal
bereitgestellt werden, und (b) Effizicnz gegeben ist,
sofern das Input-Output-Verhiltnis eine optimale
Gitererzeugung erkennen ld8t, dann 468t sich sagen:
Dic Ubersetzung der hochschulischen Legitimitits- in
eine Effizienzkrise ist, angesichts prinzipicll beschrank-
ter gesellschaftlicher Ressourcen, nicht von vornherein
ohne Plausibilitdt. Wo nicht aus dem Vollen geschopft
werden kann, mufS es Kriterien geben, nach denen
gesellschaftliche Verteilungsentscheidungen getroffen
werden konnen, Wenn hierbei Leistungsfahigkeit im
Vordergrund steht und diese anhand von Input-Out-
put-Vergleichen objektiviert wird, erscheint dies in
einem bestimmten Focus einleuchtend. Indes 1aBt sich
mit der Ubersetzung der Legitimitits- in eine Effizienz-
krise nur ein Teil des Problems zureichend ventilieren:
der quantifizier- und zurechenbare. Damit jedoch wird
der Charakter hochschulischer Leistung nicht vollstan-
dig abgedeckt.

Das Leistungsprofil einer wissenstradierenden, -erzeu-
genden und -vermittelnden Organisation — der Hoch-
schule —verlangt tiber quantitativen Datenabgleich hin-
ausgehende organisationsinterne wic gesellschaftliche
Bewertungsstrukturen: Innerhalb dieser mufsauch qua-
litdtsbezogene Akzeptanz erzeugt resp. verspielt wer-
den kénnen. Damit erschéplt sich Legitimitdtsgewin-

nung nicht in Effizicnzsteigerung, ohne sie freilich ans-
zuschlieen. Vielmehrerfordert hochschulisches Legiti-
mationsstreben auch, Qualitatserwartungen zu bedie-
ner. Qualitdt soll hierbei verstanden werden als die
Giite der hochschulischen Leistungseinheiten im Hin-
blick auf deren Eignung fiir ihre Verwender: Die Quali-
tit ist desto besser, je hoher der Eignungsgrad einer
hochschulischen Leistung fir die vom Verwender ange-
strebte Frfiillung einer bestimmeen Aufgabe ist,

Folgt man unserer oben formulierten Position, so kann
auch die Sicherstellung der Qualitit von Leistungen des
Hochschulsektors nicht — bzw. nicht nur — durch die
Ubertragung marktwirtschaftlicher Steuerungs- und
Anreizmechanismen erfolgen. Die Qualititserwartun-
gen und die Mechanismen ihrer Bedienung miussen viel-
mehr gesellschaftlich bestimmt werden: Denn zumin-
dest ein Teil der Leistungen des Hochschulsektors ist
nicht privat internalisierbar, sondern kann nur gesell-
schaftlich in Anspruch genommen werden. Dies gilt
nichtallein fiir das allgemeine Bildungs- und Wissensni-
veau als Ausgangspunke fiir zukiinfrige Wissens- und
Erkenntnisgewinne, sondern auch fiir die Rolle von
Hochschulbildung und -forschung im Hinblick auf die
oben bereits genannten, gesellschaftlich zu bewiltigen-
den zukimftigen Heraonsforderungen. Zudem ist fiir den
privat internalisierbaren Teil des Hochschuloutputs zu
berticksichtigen, daff die Informationslage iber die
jeweilige Leistungsfahigkeit in Forschung und Lehre,
die Giite des Lehrkorpers oder die Berufschancen nach
e¢inem Studium an Hochschule X sehr viel schwieriger
ist als auf Guitermarkten. Hochschulische Leistungsein-
heiten lassen sich nicht einfach wie eine Ware zunichst
priifen, um sie dann ggf. in Anspruch zu nehmen oder
nicht. Qualititsverbesserungen des Angebots konnen
hier nicht allein und unmittelbar in Reaktion aufgrund
ausbleibender Nachfrage zustandekomnien, da sich
dieser Zusammenhang in zu grofSen Zeitintervallen her-
stellt.

Schliefllich ist daraufzu verweisen, daf8 die hochschuli-
sche Legitimitdtskrise nicht lediglich im Hochschule-
Umwelt-Verhiltnis angesiedelt ist. Sie spiegelt sich
ebenso hochschulintern wider. Effizienz als Input-Out-
put-Optimierung kann von einer Organisation nur
dann dauerhaft erzengt werden, wenn ihr ein effizientes
Entscheidungsstrulctursystem zugrundeliegr. Organisa-
tionsinterne (In-)Effizienz ist zuvorderst die (In-)Effi-
zienz der Entscheidungsstrukruren. Damit handelt es
sich umdie Gestaltung eines sozialen Prozesses, also der
Interaktion zwischen individuellen und kollektiven
Akteuren. Diese aber ist nicht erfolgreich zu gestalten,
indem sie allein den Pramissen der Kostenminimierung
bei gleichzeitiger Nutzenmaximierung lolgi. Entschei-
dungen werden innerhalb von Verfahren erzeugt, und
diese benbtigen bei Verfahrensbeteiligten wie bei Ent-
scheidungsbetroffenen, in den Worten Max Webers
(1980, 5.16), ein »Prestige der Vorbildlichkeit oder
Verbindlichkeit«, d.h. Legitimitat. Mangelt es ihnen

10 Znm Zuosammenhang zwischen Bildungssektor und Beschifti-
gungssystem vgl, 2. B, Maier (1994),
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daran, besteht die Wahrscheinlichkeit, daff die Organi-
sationsmitglieder zielignorantes Verhalten auasbilden.
Auch an Hochschulen bleibt Organisationsentwick-
lung, die ohne Beteiligung der Mitglieder erfolgt,
unproduktiv und fihre ggf. zur Mobilisierung von
Obstruktionsreserven.

Aktuell werden von den Hochschulangehorigen insbe-
sondere solche Entscheidungserzeugungen wahrge-
nommen, die legitimationsschwach sind: Die Hoch-
schule sei doppelt, namlich in Mitgliedergruppen und
Ficher fragmentiert; daher wohnten ihr Selbstblockie-
rungspotentiale sowic organisatorische Ineéffizienzen
inne; diese hitten paralysierende Wirkungen. Das
Schlagwort von der »Krise der Gruppenuniversitit«
taflt die Wahrnehmung dieser legitimationsschwachen
Strukturen prignant zusammen."

Die hochschulinterne Entscheidungserzeugung betref-
fend miite folglich eine Vermittlung von qualititsge-
bundener Effizienz und Legitimitit das Ziel sein. Denn
effiziente Struktur- und Prozefkonzeptionen werden
von den Betroffenen kaum mit effizienten Handlungs-
abliufen ausgefiillt werden, wenn sie ihnen als nicht
legitim gelten; und legitime Struktusr- und Prozefkon-
zeptionen, denen es an Effizienz mangelt, fithren zu
Legitimititsmingeln bei der Gestaltung der Hand-
lungsabldufe. Effizienz bendtigt Legitimitit, so wie
Legiumitdtsbeschaffung auf Effizienz angewiesen ist.
Mit anderen Worten: Im hochschulischen Betrieb ist
Effizienz ebenso Legitimitdtsressource, wie Legitimitit
dort Effizienzressource ist.

Fazit

Wir kénnen festhalten: Die hier nicht weiter erorterte
Annahme, Leistungssteigerung bei gleichbleibender
oder verminderter Mittelzuweisung sei ¢ine hinzuneh-
mende politische Zieldefinition, fithrt zu der Feststel-
lung, daf§ die Hochschulen Leistungsverdichrungen zu
erbringen haben. Dabei erscheint Effizienzsteigerung
im Hochschulbetrieb als cines von mehreren anzustre-
benden Subzielen. Marktmechanismen konnten hierfar
dann e¢in angemessenes Instrumentarium darstellen,
wenn bestimmte Bedingungen gegeben wiren. Diese
Bedingungen jedoch miissen als realitatsfern und dem
spezifischen Output des Hochschulsektors nicht ent-
sprechend gekennzeichnet werden. Die ersatzweise vor-
geschlagene Kennziffernsteuerung der Hochschulen
bedeutete eine Marktsimulation. Diese indes loste das
[nformationsproblem nicht. Zugleich it sich Effi-
zienz an Hochschulen nur dann erzeugen, wenn dies im
Zusammenhang mit Legitimititserzengung geschieht.
Verstetigte Legitimitdt wiederum benérigt qualititsge-
bundene Effizienz. Die aktuellen Vermittlungsblocka-
den zwischen Effizienz, Legitimitdt und Qualitit sind
vornehmlich ein hochschulisches Entscheidungsstrik-
turproblem.

Praktikable Losungen miften, so scheint uns, sowohl
jenseits eines technokratischen Steuerungsoptimismus
wie jenseits vermeintlich effizienzsteigernder Simula-

tion von Marktmechanismen gefunden werden. Vor-
aussetzung dafiir ist, sie dort auch zu suchen.
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